Por supuesto, no se perdi6é nada, Podemos vivir sin esti-
lo, o con espejismos de estilo. Quizés sea mejor asf.

EEEREE

Los escritores deben aprender lenguas extranjeras, las
méas que puedan, pero no para traducir sino para leer. Lo
ideal es que un escritor lea exclusivamente en lenguas que
rio son la suya. De ese modo creard en su cabeza y en su
boca y oido el clima propicio para que crezcan /as frases,
150s dispositivos ajenos al lenguaje comin, sin los cuales
no hay literatura.

fEEES

En la extension del concepto de traduccion literaria a
la idea general de traduccion esta el fundamento de la so-
berania de Estado. El sentido, cuyo respaldo y garant(a es
la traduccion, nos hace dociles ante la ley. En tanto la or-
den sea comprendida, serd preciso obedecerla. De ahi el
valor liberador de la literatura, que opera contra el sentido.
En esa direccién apunta, vagamente, el famoso ensayo de
Benjamin sobre la traduccién. Pero hay un libro argentino
que desarrolla plenamente el tema, y que me permito re-
comendar a los lectores de esta encuesta: E/ evangelio apo-
crifo de Hadattah, de Nicolas Peyceré.

ramon alcalde

Visto desde la autoconciencia de mi préctica, el acto de
traducir un texto /iterario, “poético’ o no, culmina nece-
sariamente en una opcidn entre varias renuncias cualitati-
vamente distintas a la expresion integra de las denotacio-
nes y connotaciones que se me han revelado en ese texto:
en su contenido, en su forma, en el contenido de su forma,
en la forma de su contenido. Paradéjicamente, la renuncia
a la integridad me la exige la preservacién de la totalidad,
o de la estructura dindmico-relacional de esa totalidad. Creo
que algo asi le debe pasar al fotografo: para que mi regis-
tro sea totalizante, tengo que renunciar a la totalizacion
de mis perspectivas posibles, imaginariamente ensayadas.
Todo (o casi todo) puede ser dicho de méas de manera, y
aun aquellas frases del contexto en que los dos léxicos y
?raméncas se recubren sin intersticio alguno (Odi et amo

Odio y amo) obligan a interpretar |a eficacia del efecto
que tendré la traslacion pieza por pieza.
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La traduccion de textos poéticos tiene, {quién lo duda?,
dificultades de renuncia-inclusioén especificas, aunque sea
entre lenguas de la misma familia y dentro de premisas
culturales invariadas desde Homero. Pero no las que algu-
nas concepciones mistico-terroristas de la poesia, como la
del Abbé Bremond, otrora, y la de Octavio Paz en su re-
ciente serie “Hablar en lenguas” (suplemento dominicial
de La Nacién) suponen. Que lo inefable sea intraducible,
es un juicio analitico evidente por si mismo. Pero que la
inefabilidad no pueda aparecer como marca en la traduc-
cién, si como marca estuvo en el original, no logro imagi-
narlo: tengo que releer a Tauler,

Como tampoco soy cabalista, no creo que las vocales
sean en serfo azules, verdes o solferino. Insistiré terca-
mente, hasta lo Ultimo, en que son abiertas o cerradas; lar-
gas o breves; anteriores, medias o posteriores, etcétera. O
sea, identificables como cuerpo fonético, como significan-
te, en todos los niveles de la significatividad, y susceptibles
por lo tanto, en principio al menos, de encontrar andlogon
en otra lengua, aun con sistema vocélico distinto. Las re-
nuncias que haya que hacer en materia de figuras (alite-
raciones, paronamasias, sinestesias) se haran deliberada-
mente. O no: se recurrird a cuanto metaplasmo sea nece-
sarios, a todos los infelice, escuro, espirtu, indino, ruido,
vitoria, ginovés, corénica. Wulfila, Lutero, Voss, Holder-
lin, Rilke, George hiciefon con el aleméin lo que Ennio,
Plauto, Catulo, Virgilio, Horacio, Jer6nimo hicieron con el
latin de sus traducciones: balén (dialectalismo peninsular
por “pelota”). Un traductor del espafiol que no quiera su-
cumbir al raquitismo necesita no menos de dos cucharadas
de Higado de Géngora por dia y en ayunas,

La traduccién de un lenguaje poético (o un tratamiento
poyético del lenguaje, que no supone necesariamente el
marco de un poema) es, como yo lo veo, s6lo méas acen-
tuadamente filo/égica (con mayor remision extratextual)
que la traduccion de otras estructuraciones del lenguaje,
én un continuun que va, por ejmplo, desde el tipo pro-
medio de un tratado de mecénica o de odontologia, pasa
por una novela o un cuento, llega a la Fenomenologia de
Hegel o al Origen de ia tragedia de Nietzsche v culmina en
una oda de Pindaro. De Finnegans Wake mejor hablamos
otra vez. La Poesia, lo aclaro por las dudas, no se traduce,
es decir, no es portatil: tiene sus propias alas, como sus
propios élitros, y no hay teoria ni técnica de traduccién
que pueda predeterminar su metempsicosis del traducible
al traducido. Lo cual no es desconsolante: lo mismo les
pasa a varias otras cautivas doncellas, Philosophia y Theo-
logia, entre ellas. Aunque muy obvio, tenerlo bien presen-
te ayuda a desmitificar la laboriosa labor de traducir poe-
mas.

Empleo “filolégico” en un sentido muy personal, idio-
sincrésico. Es que reivindico un retorno de las letras bellas
—y no s6lo en la prictica de traducir— a la unidad origina-
ria arist6fanobizantinesca de gramatica, l6gica, linglifstica,
historia, bajo la gufa artesanal de la Madre del Lenguaje
Reflexivamente FPoético, /a retérica. Eso si, no cientifizada
por ningtin estructuralismo, ni inhibida por ningin odio al
“contenido”, la glosa, la paréfrasis, el comentario. Si para
alguien es aunque mas no sea indiferente que un dativo —
este dativo en este exacto verso de este Canto Tercero—,
sea posesivo, ético, simpatético o corogréfico, mejor que no
se meta a traductor: para Petrarca no lo era, para Goethe



tampoco.

Lo que precede, Jorge Perednik y amigotes de Xu/, es
para descargar algunas negras bilis. Perdén por lo afqr{ sti-
co. Querfa estar entre ustedes, aunque solo sea por via en-
cuestal. El horror siempre se afloja algo cuando uno cons-
cribe. Alguna otra vez, si les queda libre un par de péginas,
a lo mejor me extiendo sobre varios pormayores de lo
mismo,

rodolfo modern

¢Qué significa para usted el concepto de “traduccién”?
¢Trabaja a partir de alguna posicién teérica previa sobre la
traduccién poética? éQué problemas técnicos y/o poéticos
especificos presenta —y qué soluciones propone— la tra-
duccion de los recursos formales en la lengua de que se
ocupa?

Traducir significa para mi una re-produccién (a veces,
pocas, re-creacion) de un texto en otra lengua. Es dificil
referirse a una “posicidon tedrica’”’, pues cada texto a tra-
ducir reconoce enfoques y métodos que derivan de su pro-
pia naturaleza. Lo més parecido a esta “posicién teorica’
serfa admitir que, sobre todo en lirica, el texto traducido
debe “aproximarse” en lo posible al original, teniendo en
cuenta todos sus elementos (gramaticales, semanticos, fo-
nicos, ritmicos, etc.). Una equivalencia fiel serfa la férmu-
la mas exacta para entender este concepto, algo que ex-
cepcionalmente se da y que en lenguas cuya indole es muy
diferente (caso del alemén al castellano, que es el de mi
experiencia especffica) raras veces ocurre. En poesfa los
aciertos aumentan cuando el traductor es también poeta
(esto me parece una premisa fundamental) y se ha compe-
netrado por via intelectual y sensible del mundo poético
del autor del original.

¢Qué lugar ocupan los textos traducidos dentro de la
produccién poética de una lengua? {Considera que existen
textos traducidos al castellano que por alguna razén con-
viene destacar?

Si tuviera que “traducir” la pregunta en términos nu-
méricos, estimarfa el asunto en un veinticinco por ciento.
La cifra es, por supuesto, conjetural. Textos traducidos al
castellano que conviene destacar son aquellos que, en Ii-
neas generales, coinciden con mi respuesta a la primera
pregunta,

¢Cudl es el grado de desarrollo de la traduccién poética
én la Argentina y a qué causas obedece el mismo?

No puedo saberlo en su totalidad, pero dada la ignoran-
cia extendida en cuanto a otras lenguas entre nosotros, me
parece que resulta mas bien escasa.

éCudl es la situacién profesional del traductor de poe-
mas en el pajs?




